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【修士論文概要書】 
 
＜序章＞ 
 本研究の背景として著者自身の幼き頃の途上国での生活経験がある。日本での生活が
普遍的なものであるとの認識を覆されたことを覚えている。開発の進んだ日本において、
生活が豊かであるとの考えは自然であった。空腹になればすぐさま近くのコンビニやスー
パーにて食料が手に入り、学校に通いたい（実際には通いたくないと考えている者も少な
くないが）通える環境にある。職業選択の自由もある。自分の可能性を追い求めて何かを
する自由、守られている人権や平和といったものが開発の進んだ国の利点であり、それを
進める意義であると考えていた。しかしながら、アフリカケニアにおいての生活が著者の
意識を大きく変えるきっかけとなる。当時（1996 年）のケニアは今にも増して開発が進
んでいなかった。首都ナイロビではほぼ不自由無く生活ができていたが、それは一部の富
裕層だけで他の市民は路上で寝たり、ゴミを漁って食べるものを探すといった光景がよく
見られた。少し郊外に出ると、そこは水道やガスも通っていないスラムだったり、さらに
遠隔地にいくとサバンナが広がったりしていた。それほど貧しい環境で生きていたら楽し
いはずもなく、上記で挙げたような設備や環境の整備（開発）が望まれていると子ども心
に思っていた。だが実際には、過酷な環境にいながらも楽しそうに過ごしている人々の姿
があった。一日の水や食料を手に入れるため朝早くから何時間もかけて市場に行ったり、
お湯が無く水だけの風呂で体を洗ったりすることに不満 1 つ零さずにいたのである。彼
らにとって生活の水準を上げることは必ずしもその方法で実現されることが望まれてはい
なかったのかもしれない。 
 
＜研究意義＞ 
 それでは話を本研究に戻し、ここで開発政策を考える意義はどこにあるのだろうか。上
記で述べたように開発は望まれるものではないという結論になったとしたら、開発は無く
てもよいものになってしまう。先進国諸国が途上国諸国に対して行っている援助も、途上
国自身が行っている開発政策も、単なる自己満足と婉曲的な収益活動となるかもしれな
い。しかしここではあえてその可能性を積極的に考えていく。実際に開発を進めることが
人間の可能性を追い求め、人権保護や平和構築に繋がるかどうか考えたい。それは現在世
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界中で行われている開発政策についてその目的と意義を深く考えることで見えてくるよう
に思う。単に開発を進めれば良い生活が約束される訳ではなく、明確な目標を据え置くこ
とでその先にもたらされるべき恩恵と課題を認識することができるのである。 
 課題として、その目的・目標がどこにあるのかが明らかになっていない、もしくは曖昧
であるという視点をもって見ることもできる。各々の政策には確かに目的が存在する。児
童の就学率を前年比で何%上げることや非正規雇用者数を何%削減するなどといったもの
である。しかし、それは政策自体の目的・目標であって、それが実現した際に満たされる
あるいは、達成されるべき理想像としての目標が曖昧であるように思われる。自分たちの
住む国や地域をどのようにしたいのか、そういった点も踏まえて構築されるべき開発政策
の根幹が貧弱であるように感じてならない。その意味で、開発政策自体の目標に加えて、
その先の目標（個人、企業、社会として向かうべき理想像）を明らかにすることは必然で
あるように思われる。ただし、ここで言うところの目標とは、唯一無二のものではない。
それに縛られて個人の行動を制限するものでもない。あくまで、個々人が何か目標を持っ
て行動する際の、その根拠と目標との繋がりを因果関係分析を通して明確にしようという
ものである。 
 
＜研究方法＞ 
 では、どのようにして開発政策の目標を見定めるべきだろうか。言い方を変えると、ど
のようにして優先順位をつけるべきであろうか。本研究においては著名な 3 つの考え方
を軸として話を進めていくことにする。経済発展段階説、投資開発モデル、そしてシステ
ム（参加型）開発モデルの 3 つである。1 つ目は、経済は 5 段階に分けて発展が進むとす
る説である。これは歴史的な発展の変遷を振り返ることで、ある段階においての政策の重
要性を確認する。これは現段階での開発の進捗度を比較するだけではない。開発先進国も
途上国もある一定の段階においては不可避な政策・対策があることを再認識する上で重要
な鍵となる。2 つ目は、開発初期段階・瞬発的対策として投資を推進しようとする開発モ
デルである。欠如している人材や機械・設備、そして資金などを投資し満たしていく事が
開発に繋がるとの考え方である。積極的な投資活動はいつの時代も開発を進める上で重要
であると認識させるモデルである。3 つ目のモデルは、投資にしても開発に繋げる為のそ
れを受け止め循環させるためのシステム作りの重要性を示唆している。単に資金を投入し
ても、それを上手く運用し活用できるシステムがなければならない。またそのシステム構
築の際に関係者の参加が重要な役割を持つことを示している。以上 3 つの説及びモデル
を体系的に整理した。その上で開発政策を当てはめる事で、その先の目標と課題が見えて
くることが考えられる。 
 
＜研究対象＞ 
 本研究の対象としてはインドネシア共和国を取り上げた。その理由は開発途上国である
のと同時に近年政治体制が大きく変化した国だという点にある。政治が動くと同時に、国
としての開発政策にも変化が見られるのではないかと考えた。途上国として、これから開
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発を考える中で基礎から先進的改革まで全行程を見る事ができるという魅力があった。実
際に研究を進めていく中で、その動きを確認できた。政治体制の変化の前後で国家の指針
としての開発の意義が大きく変わってきていたのである。それは短期的・瞬発的な経済成
長の促進を期待した政策から、中長期的視点での環境（システム）開発への移行である。
スカルノ及びスハルト時代は中央集権、独裁的な政治の元での政策が遂行されていた。そ
れは投資を促し、資金を運用し、経済発展を期待するといった形である。しかしその代償
として汚職や貧富の格差の問題などが浮上してきた。そしてスハルト後退後民主化運動の
中で社会システムの見直しが進んできた。単なる投資推進型から関係者の参加を促し、シ
ステム構築の重要性を強調した政策の割合が増してきたのである。 
 
＜将来展望＞ 
将来への展望として、本論文にて見えて来た開発政策の傾向とそれからの道筋を示そう
と思う。道筋とは、目標のことである。そしてそれに基づいたあるべき政策の姿である。
これからの開発を考えるという意味では、あくまで予想と計画という位置づけになる。今
回の分析を通して、各要素間の繋がりが少し明確にできたように思う。特に、サックスモ
デル及びスティグリッツモデルの重要視する各要素の因果関係分析の図式は過去・現在・
将来の問題予測及び解決の糸口を掴むのに理由にしない手は無い。サックスモデルにて検
証を進めた際に、どこに不明確且つ欠点があるのか。それをスティグリッツモデルの図式
で埋め合わせすることができる。反対に、スティグリッツモデルにておさえる事のできて
いない点がサックスモデルによって補われている箇所もある。それはお互いに持ちつ持た
れつの関係である。全体の世論としては、前者のモデルではもはや開発を語る事はでき
ず、後者の考え方を後押しする傾向にある。それは確かに今回の研究に置いても念頭に置
いて進めて来ている。そのプロセス（なぜ、前者のモデルだけでは不十分なのか）を考え
ることは再度必要となる。それが今後の開発を進めて行く際の基盤となり、向かうべき目
標となる。 
いずれにしても、今回軸としてきた 3 つの説とモデルに沿った分析によってその思考プ
ロセスを明らかにできたように思う。これは他の国や地域、世代により開発に求められる
役割が変わったとしても応用できる考え方であるといった点で一種の普遍性を持つ。一つ
気がかりな事は、実際の事例を用いて研究したとは言え、その具体性に些か曖昧さが残る
点である。政策 1 つ 1 つを取り上げることが研究の具体性を上げるのと同時に偏った見
解になることを避けたことが理由にある。加えて、実際に計画として投資先行型のサック
スモデルからシステム開発（参加）型のスティグリッツ型に政策転換してきたと述べてき
たが、それも計画の段階で盛り込まれたことに過ぎない。実際にその内容が活きて、その
後の社会にどれほど効果をもたらしているかと言う点までは押さえ切れていない。この研
究の続きがあるとすれば、その点も含めた上で考えを深めて行きたい。 
しかし、本論文の冒頭でも述べたように、その開発にはどのような目的・目標があり、
そのためのプロセスとしてなぜそれが必要なのかを認識するその一助となる思考過程であ
ると言う点ではこの論文に価値を見出す。現時点において考えられる最善の方法を持って
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していかに開発政策を意味のあるものにするのか、その先には何があるのかを考える根拠
とプロセス、それに方法としてこの研究の意義を示して締めることにする。 
